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茂木謙之介
キーワード　　大i!･.崇敬､皇族､ (御成)､地域社会､昭和戦前･戦巾期
1.はじめに
本稿の目的は昭和期における､皇族の(御成)に関する新聞報道を分析する
ことを通して､近代皇族の聖性の在り方を考察し､近代口本社会における天皇
崇敬及びそれによる国民統合の持つ多元性･多層性を浮かびLがらせることに
ある｡
近代の円本社会における天皇崇敬に関しては､戦後の戦争責任論の隆盛と相
侯ってrlTi景化した言説1によって問題化され､近年においては国家神道との関
係性から論じた島蘭進の研究L'に詳しく､特に昭和戦中期の天皇の神格化に関
しては[対像学の視角から論じた川村邦好の研究を挙げられるようにその研究
史は厚い｡しかし､その先行研究の中では崇敬対象としての天皇とそれを受容
する臣民といった､言うなれば(天皇一臣民)の二極構造として　一Jt的な理解
が為されており､その間に介在しうる様々な主体が軽視されていることが問題
として指摘されよう｡中でも､大皇のIfIL族としてE!･.室の構成員である皇族につ
いてはその塑性の在り様を分析する視角は､管見の限りであるが見受けられな
1例えば天皇制ファシズムとの関連で論及されている丸山寅男『増補版　現代政子台の思想と
行動』(未来社､ 1964)､同家神道との関係で,諮られた村L竜良『同家神道』(岩波斯き､ 1970)
等を参照のことC
2 I:b歯の研究については岳[%[進｢rhI家神道と近代日本の宗教構造｣ (『),;,:教研究J329PJ.､ 2001)､
同｢凹家神道とメシアニズム- ｢天皇の神格化｣からみた人本数｣ (網野卦姿他編『/1-波
講座　天r?A.とT.権を考える　4 'jj-.:敦と棒戒』､岩波苦情､ 2002)､同｢国家神道･国体思想･
天■il_-liAl=敬一皇道I U.学と近代日本の宗教状況｣ (『現代思想』 35巻1O弓-ユ　2007)等を参照1.の
こと｡
3　川村邦光打越墳する近代1聖戦のイコノグラフイ　人皇と兵1･･戦死者の凶像.表象』
(かう社､ 2007)及び川村邦光｢『弔戦のイコノグラフイ』を振り返る｣ (刺ヒ大′､デ:宗教`';'=相F
究'iミ『東北宗教学』 vol.4､ 2008)を参照のこと｡
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い｡加えて先行研究は国家によって示された法令や全国紙の新聞の分析に留
まっており､地方に於ける天皇崇敬･皇族の聖性受容の問題に関しては研究が
十分とは言い難い｡
また､ 2000年代以降マスメディアのみならず歴史研究でも皇族研究は脚光を
浴びつつあるが､その潮流においても皇族の政治的主体や軍事(1M一体としての
在り様や女性皇族の文化主体としての在り様を指摘するに留まりrl､明治期か
ら｢聖上｣と衣現され､当時において現人神としてまさに崇敬対象であった大
Ei･.に準ずるような皇族の聖性の様相について正面から取り組んだ研究は見て取
れない｡
以ヒの問題意識を念頭に､本稿では日榊u天崇.の弟にあたる直'LLTl'5による､昭
和期の宮城県(御成)6について宮城県の地元紙である細目ヒ新報』の報道につ
いて､当該記事及び写真における皇族の表象を分析し7､そこに描かれた皇族
の聖性の様相について､その経年変化に注目しつつ考察する｡特に報道写真の
分析に関しては川村邦光『越境する近代1聖戦のイコノグラフイ　大日1-と兵
士･戦死者の図像･表象』 (青弓社､ 2007)のアプローチを参照しつつ検討す
るo川村の研究では崇敬対象としての天皇が(聖なる戦争)としてのアジア･
太､円羊戦争において如何に表象されたのかに関して､新聞報道の写真が分析さ
れており､そこでは不可視の天+Ej:.像･上半身のみ写す天皇像･鵬上の天皇全身
4 il:.族研究については′H廿部雄次瞳朕』伸公新書､ 2009)､後藤致人｢昭利戦前期の海軍
と1.･.1.族:高松宮をめぐって｣ (愛知学院大学『愛知学院入学文学部紀要vol･36』､ 2007)､鈴
木Ir.十: 『皇室別使』 (む波書店､ 1993)等を参照のこと0
5　具体的には秩父宮薙イ･.親王(1902-53)､高松常宣仁親王(1905-87)､ I.V･'L,:'J',,7壬仁親L:･(1915
-)の所謂｢三L白二宮｣を指す0
6　(御成)とは一般に人9. l封ff A ■3_人JG. ･皇太子以外の9:-朕の外川今般を指す語であるが､
本稿においては特に皇族が地方を訪れるイベントの総称として川いるo虫族(御成)の先手J'A
研究としては前掲　後藤2003の｢11人平洋戦争と人t'L'-_･宮中:･ Fli和削Ti期における地
域社会と天皇権威-花巻温泉とil族-｣､前掲　古川1998等が挙げられるが､その中で
は皇族が地JiLこく御成)する事によって生まれる経済効果が+-.に指摘され､型性をもった存
/1:_としての分析は十分とはtj-い難い｡また､ (御成)を含めた研究の前提にはT･フジタ二の
『天皇のページェント〔近代日本の燃史的民俗誌から〕』 (rl本放送協会､ 1994)､原武史阿
視化された帝国　近十川本の行幸啓』 (みすず書臥ZOOl)以降の行幸啓研究があることを
加えて指摘しておきたい｡
7　使用史料こついて､事例‖こ関してはi..(北新報本社所蔵のマイクロフィルムを利用し､事
例IT～Vに関しては東北人学付属凶再館所蔵の『河北新報』を利用した口
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像･地に足を着けた大皇全身像の4パターンが指摘された｡本稿ではこの類型
と皇族の図像との一致と逸脱に着日し､そこから塑性をもつ存イf三としての皇族
の在り様を検討する｡
本稿によって皇族が大E!1_崇敬の構造において一定の機能を有したことを示し､
天皇の聖性に裏打ちされた存在としての皇族の聖性を研究する端緒が開かれ､
先行研究での(大皇一臣民)と言う(物語)には回収できない昭和初期の国民
統合の多元性･多層性を浮き彫りとする第一歩を刻むことが可能となろう｡
2.事例Ⅰ-1930年9月　秩父宮･同妃く御成)
まず検討を加えたいのは1930 (昭和5)年9月12口､ 13日に行われた大IE大
卓第二(.,:_子･秩父宮薙仁親上と同勢津子妃の(御成)であるo秩父宮と棚己は
(御成)に先立つ1928 (昭利3)年に結婚しており､秩父宮白身は陸軍人学校
に在籍中であると同時に兄宮である裕仁皇太子の大皇洲､ほ以て｢皇弟｣とし
て認識されていた｡秩父宮にとって1916 (大正5)年､ 1921 (大正10)年に続
いて三回臼の宮城県訪問であるこの(御成)は主に松島近辺の遊覧が目的で､
盛岡から帰京の折に松島､塩釜経由で仙台に入るものであった｡
この(御成)について『州ヒ新報』では9月8日の朝川から報道が為され､
詳しいスケジュールが公開されバ､ (御成)の終了した9月14Hの夕川まで連n
報道された｡
この中でまず注目したい記事は10Hの『河北新報』朝刊である｡ここでは県
警察部が｢全管内の非監剛吉神病者其他の注意人物を監置又は検束し､十一一日
には浮浪者の一斉検束をなし､犬の繋留､泥酔者の拘束をなし御旅館地域及び
御道筋の健康視察督励中｣で為ることを相違している｡ここからは秩父宮(御
成)に合わせて､日常以ヒの治安を確保しようとする姿勢が見られる｡特に11
日に行われたと報道される予備拘禁に関しては1925 (人正14)年に行われた裕
8　『河北新報』 1930年9月8日朝刊では｢秩父宮棚己両殿下　十二日松島御遊覧　松島に御
･泊､十:_‖御来仙　盛llY.-Jより御帰途御;/-_寄｣と越され､分刻みでの松島への到剤寺刻､遊
覧の内界､宿泊場所､帰ム川音刻等が示されている｡)
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仁皇太子臨席の宮城県に於ける陸軍特別人演習の際にもなされているが､当
時天t-i!･.の代役を果たしていた皇太j'一を迎えるに当たって行われた行為がその弟
であるIil:.族を迎えるにあたっても行われていることは注目に催しよう｡ここに
は聖性をもつ存在とまでは言えなくともある種の権威の主体として宮の姿を見
せようとした面があることが指摘できる｡
9月12日の『河北新報』朝刊では秩父宮の紹介記事が掲載され､その中では
今l口lの　く御成)について｢先般盛岡御成りの際県民は等しく両殿下のお立寄り
を熱望してゐたことゝて明日に迫った御来遊を歓喜(論者註: ｢歓喜｣のみ人
文字行変)極まりなく､誠意を込めてお待ち申上げてゐる｣ 1｡と､秩父宮を歓
迎する姿勢を.言己述している｡ここからは秩父宮について､地域社会が進んで受
け入れる対象として描き州していることがいえよう｡その内実について(御成)
後の9月14日の請じ事を検討する0　9月14口の『河北新報』では1血と5血に渡っ
て`与:真付きで秩父宮(御成)を報じている｡その中でもまず次の記事に注Hす
る｡
五人堂擬宝珠に鷹がとまる
瑞祥とひとしく喜ぶ奉迎者
【両殿下を迎-奉る日】
秩父宮同妃殿下を迎-奉った光栄の松島はい1:jしめやかにノj塵をあらって秋
気ますます清し､御徳の弥高きを感ずる
四時といふのに松島駅舎待合室は奉迎官民有志で一杯になる､白襟､黒紋
付の愛国婦人会員､カーキ色の在郷軍人岡､日露戦役前の軍服の見えない
のが物止りない
御門自動車を駅の玄関前に横つけにする事が何より大切とあって鉄道､県
庁の高官たち､さかんに気を撲む､普通奉迎者たちが気の付かない苦心で
9　中野良｢陸軍特別人演粥と地域社会-大止･rTq年､宮城県卜を事例として-｣ (r地))'
史研究』 52巻2弓･､ 2002)
1O　『河北新報』 1930年(j月12日朝川2面
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ある
四時半になると電車道前の旅館軒下には愛国婦人会員がズラリと整列する､
お隣は女子青年臥　静かに到着をまち奉る､駅の正面は青年団員と消防隊､
その左には法華経信者､太鼓は禁物とあって､たゞ南無妙法蓮華経を唱へ
て､御安着を祈ってゐる
五時御盛徳の致す所か､雨がすっかり卜がって奉迎の諸員はひとしくよろ
こぼしい顔をする
御着前一時間前に五大堂､すかし箸の擬宝珠に-羽の鷹が止まってぢつと
動かずにゐる､瑞祥と､斎く皆よろこんでゐる1■
(傍線部は論者)
まずここに描かれるものとして､秩父宮同妃を迎える奉迎者の熱狂がある｡
実際に(御成)の際に皇族を(奉迎)､もしくは(奉送)する奉迎送者は基本
的に県行政機関によって決定された一部の地元の名土､小中学校の生徒､婦人
会の会員､老人等であり､いわば地方行政によって統制を受けた人々ではあっ
たが12､この『河北新報』記事では円発的､積極的に早朝から参集した人々を
描いている｡この記述からはそのような地域住民からの熱烈な歓迎を受け止め
る権威的な存在としての秩父宮像が読み取れよう｡
次に　一歩踏み込んで見てみると､秩父宮の聖性に関する記述もここからは読
み取れよう｡この短い引川部の中で二度も天気という人智の及ばないものに関
して言及が為されているが､そこでは同一記事中で雨が降ることと雨が止んだ
ことという相反する事柄について､その凶をそれぞれ秩父宮の｢御盛徳｣に帰
着させ､秩父宮を称揚してLlるのであるo即ち､秩父宮の｢御盛徳｣とは人智
の及ばぬ大気すらも変えうる聖性の顕れとして前提されていると言うことが出
来るだろう｡
そして､この記事から雅.件をもつ存在としての秩父宮を見出すに､】'1たって最
ll 『河北新報』 1930年9日14L｣夕刊5血
12　『白Hli和九年iミ同卜年　′.I:(殿卜御成関係古瀬｣ ('E･lf城県公文告館所蔵史料3 -0146)
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も特徴的なのは記事の小見出しでも用いられているように､擬宝珠に鷹が止
まった記述である｡それを｢瑞祥｣と看倣す解釈までが本文に織り込まれてい
る事からも明らかなように､この鷹は秩父宮の(御成)と関連付けられて記述
されている｡まさに吉祥を呼び寄せる権威の持ち1-A_としての､聖性をもつ存在
としての秩父宮像がここから読み取れよう｡
同記事ではほかにも地域住民が｢殿下の御旅情を慰め奉るべく｣提灯行列を
行い､それに｢両殿~卜には御座所二階欄干におけほしになりほうづき提灯を琴等
していと御満足の御様子で御答礼遊ばされた｣り1㌧青年臥小学校児童､少
年団の万歳三唱に対して｢畏くもわざわざ廊卜にお出ましになって御会釈を賜
はった｣記述14が見られる｡ここからも地域住民からの崇敬を受ける権威的存
在としての秩父宮の像を繰り返し描き出していることが指摘できよう｡
･方で権威的存在という言葉では括りきれない秩父宮像が描かれていること
も指摘しなければならない｡ここでは泥靴を自ら脱ぎ履きすることや登山の際
に介添えを受けて微笑んだこと､松島の風景を自ら撮影したことなど5が報道
され､庶民に親しみやすい存在として描かれている｡しかし､庶民的な皇族像
も裏を返してみれば特別な存在としての皇族というものが前捉とされていない
限り記述として前景化されない事柄であり､むしろ秩父宮の特異な在り様を示
していると言うことが州来るのかもしれない｡
次に記事と並んで掲載された写真について分析を試みる｡この(御成)にお
いて『河北新報』に掲載された写真は3葉ある(図1､ 2､ 3)｡
まず､図1は『河北新報』 1930 (tlJnJ和5)年9月141け刊　一面に全紙面の6
分の1ほどの人ききで掲載されたものであり､キャプションには｢松島御遊覧
の秩父宮同妃両殿下　大鷹森桟橋御卜陣｣とある｡この写真において秩父宮は
桟橋にL降した一行の先頭に立ち､船から降りる人々を引き連れ歩いている｡
宮の左手に､‡つ勢津子妃は地元の名ヒと思しき右手の人物と警備の警察官から
13　『河北新報｣ 1930年9J114LT夕刊5lhI
14　r河北新報』 1930年9JJ14日夕刊5面
15　『河北新稚』 1930年9月14日夕刊5面
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敬礼を受けているが､勢
津子妃以下が秩父宮の後
ろについていく構図は秩
父宮を特別な存在として
描き出していると言うこ
とが出来るだろう｡松島
の風光と宮以外の人物を
背景とし､白い服を纏っ
て陽に向かい大またで歩
敗倣脚こ▲ 1･｢り,i I--..
く秩父宮は､足元に設定　　図1 ｢松島御遊覧の秩父宮同妃両殿下　大鷹森桟橋御上陸｣
された余白も相侯って写真の中で浮かび上がって見え､まさに権威的で(聖的
な)存在として措かれていると言うことが出来よう｡これはまさに川村の指摘
する家父長的で聖的な現人神としての天皇の図像と同じ要素を持つ部分であ
り)6､川村の分類を踏襲するならば｢地上に降臨した現人神の表象｣である17｡
しかし勢津子妃に向かって敬礼する地元の名士と警察官は裏を返せば秩父宮
への敬礼を欠いているようにも見え､また軍服でしか現れない天皇18と比して
平服で歩く秩父宮の姿は聖別されているというよりも庶民的な姿として描かれ
ているという解釈も成り立つ｡なにより天皇の図像との決定的な差異は秩父宮
一行がハイ･アングルで撮影されているということであるo川村の研究に拠れ
ば天皇の図像はローアングルで撮影されたものであるのが共通した特徴であ
り19､その点についてこの写真は(聖なる)天皇の図像の定型からは逸脱して
いると言うことが出来るだろう｡
ここで図1についてまとめると､この写真から読み取れる事柄としては､人々
を引き連れて礼と陽光を浴びて立つ塑性をもつ存在としての秩父宮像であると
同時に､ハイ･アングルで撮影され得るような､言うなれば人々に親しみやす
145　7　5　21　3　3　4p p p p7　7　7　70　0　0　00　0　0　02　2　2　2
JJ｢一寸　す　⊥｣1
+･+　+　+掲掲掲掲前前前前6　7　8　91　1　1　1
い秩父宮像であると言うことが出来よう｡
つづいて図2､ 3の検討に移る｡この2
葉は図1と同じ『河北新報』1930(昭和5)
年9月14日夕刊の7面に上下で掲載された
ものである｡図2は自動車で仙台駅に到着
した秩父宮及び同妃を､図3では奉迎送を
行う小学生を中心とした人々を写している｡
まず､図2についてであるが､ここでは
自動車の後部座席に乗って周囲に視線を送
る秩父宮と勢津子妃が描かれており､その
視線は沿道に在って秩父宮を見つめる人々
図2 ｢秩父宮両殿下仙台御着　十三日松島
を御遊覧あらせられた秩父宮同妃殿下に
は午前十時自動車にて仙台駅に御着あら
に向けられている｡これは川村の分類に依　せられた｣
拠するならば､ ｢地上に降臨するものの地面に足を着けずに､撮れを忌避して
神聖性を表象し､現人神の顕現を告知する｣馬上なる天皇像との連関を思わせ
る1'0｡ここでは特に人々の奉迎送を受ける権威の主体としての秩父宮が描かれ
ていると言うことが出来､ローアングルで撮影され､陽光を受けて輝くオープ
ンカーに乗る姿からは図1の写真に見得るような親しみやすさを読み取るのは
難しい｡また､意図的か否かは不明であるが､車中の両宮の顔が運転席と後部
座席を隔てるガラス枠で隠され気味になっているのも興味深い｡これは言うな
れば姿を見せないことで聖性を強調するという川村の｢不可視の天皇像｣ 21と
も共通した回路を持ちうるものであり､見せながらも秘匿される塑性を持つ存
在としての秩父宮像を見て取ることも可能であろう｡
この言うなれば(不可視の秩父宮像)として挙げうる図像が図3である｡こ
こでは奉迎送の人垣が写されており､キャプションに｢両殿下を奉迎送の小学
児童その他｣とあるように､秩父宮本人の姿はない｡しかし､この秩父宮を(待
ち) (迎え) (送る)人々の姿はまさにそうされて然るべき権威を持った存在と
20　前掲　川村2007　p37
21前掲　川村2007　p36
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しての秩父宮を雄弁に語って
はいないだろうか｡この奉迎
送を行う人々は皆が皆､写真
の奥に向かって顔を向け､
やって来る秩父宮を待ちわび
ている｡秩父宮はその姿の片
鱗さえも見せていないにも関
わらず､キャプションによってこの写真にその聖性を示しているのである｡
ここで図2､ 3をまとめるに､ここからは図1とも違った秩父宮の姿が見て
取れると言うことが出来る｡それは即ち､人々とは隔絶した状態に置かれるこ
とによって聖性を付与された存在としての秩父宮像が見て取れるということで
ある｡天皇の図像のように馬上ではなく､完全にその姿が秘匿されているわけ
ではないが､川村の研究で扱われた十五年戦争期- (聖戦)期以前の皇族像に
も､ (聖戦)期の天皇像と連関するような姿が見られることは注目すべきであ
る｡
以上から､この日中戦争勃発以前の(御成)における秩父宮の抱かれ方を分
析するに､二つの秩父宮像が言えよう｡一つは奉迎送や提灯行列を受けるべき､
瑞祥を呼び寄せる聖性を持った存在として措かれていることであり､その端的
な顕れは｢御盛徳｣という言葉に見ることが出来る｡もう一つは(御成)を通
して軍服ではなく平服で行動し､気軽な一面を示していることや夫婦で来県し
ているように｢平民的｣な姿が措かれていることである｡後者については昭和
天皇が皇太子のころから軍服で庶民の目に触れてきたことと比して考えると22､
その差異は歴然としていることが指摘できようが､それは同時に庶民的である
こと自体が特筆すべきこととされるような､一般の人々とは区別されて然るべ
き存在としての秩父宮像が存在することを暗示するものでも在り得る｡特に報
道写真に注目した場合､それは先行研究で指摘されるような(聖戦)期の聖な
22　前掲　原2001
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る天皇の図像との連関も語り得るものであったことは一考に催しよう0
3.事例Ⅰ-1935年7月　秩父宮く御成)
続いて考察したいのは1935 (昭和10)年7月13日の秩父宮(御成)である｡
この(御成)は軍事演習と東北帝国入学金属材料研究所の視察を目的としてお
り､特に演習に関しては秘密事項であったため､一般には報道されなかった2i｡
瑚寺秩父宮は陸軍参謀として人本営に所属し､同年8月には弘前の陸軍歩兵第
三一連隊の大隊長となることが決定しており､報道において｢御転輔に先立ち
宮城県地方御巡視｣と位帯づけられるように､その流れでの(御成)という性
格も垣間見える24｡
今回の(御成)に関する新聞報道は『河北新報』 1935年7月12日朝川7曲の
記事しか確認できない｡報道記事が少ない理由としては､県側にこの(御成)
が伝えられたのが7月10Llと情報が県内に伝わるのが直前であったこと､ (御
成)の内容の大部分が陸軍の演習であるため､大本営及び秩父宮付事務官から
(御成)の情報自体の多くについて公表を禁じられたことが挙げられる25｡
新聞報道の中で取りしげられたのは12日の午後に射ヒ大学金属材料研究所を
訪問する部分である｡ここでは当日のスケジュールが事細かに報道されており､
秩父宮が金属材料研究所の視察を行う旨が記されると共に､拝謁及び茶葉と晩
餐の陪食を受ける人々のリストが掲載されている2-'｡
拝謁及び茶菓と晩餐の陪食を受ける人々を具体的に見ると拝謁者は｢学術振
興会理事桜井錠二､本多帝大総長､各学部長､付属病院長､図書館長､金研所
長及び同所教授､山本学術振興会理事｣であり､晩餐の陪食者は拝謁割こ加え
｢帝人本部庶務､会計､学生の三課長｣､茶某の陪食は｢桜井押事長､本多総
長､石原金研所長､山本主事｣とされており､主に東北帝同大学の二i÷要な学校
関係者であったと言うことが出来る27｡
『自昭和九年iiiIL'l t卑　官殿下御成関係書類』 (宮城県公文苫館所蔵史料3 -O146)
『河北新報』 1935年7月12日朝川7伯TJ
『自昭和九年至同いイド　臼殿下御成関係詩触』 (宮城県公文苫館所戚史利3 -0146)
『河北新報』 1935年7月12日朝刊7InlA
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当時東北帝同大学金属材料研究所は1916 (大正5 )年に本多光太郎がKS磁
鉄鉱を開発したことによってH本における金属研究のLIl心的存在として認識さ
れており､ 『河北新報』記事内にも｢日本の誇り｣と称されるような機関であっ
た｡既に(聖戟)期に入った当時においては軍事産業の重要な担い手であった｡
『河北新報』の記事では拝謁及び茶菓と晩餐の陪食を受ける人々について､
それぞれ｢光栄を担う人々｣ ｢栄を賜はる｣者であると伝えている2H｡つまり､
ここでは秩父宮に近づくことで人々が栄を受けるということが前提として記述
されているのである｡この記述からは近づく者に栄誉を与･える権威的な存在と
しての秩父宮の存在が読み取れようo特に東北帝国大学という当時の学術･産
業･軍事の拠点となる施設に降臨し､視察を行うことでその成果を総撹し､そ
の学内でも｢日本の誇り｣に関わる主要な学校関係者等に挨拶を行い､食事を
共にするという行為によって栄誉を与える存在としての秩父宮像がここでは描
かれているのである｡
また､この(御成)の報道においては報道写真が記載されていないが､これ
は軍事演習視察が(御成)主たる目的であり､写真撮影が俵ならなかったこと
を物語っているといえよう｡これも裏を返せば不可視の存在としての秩父宮が
描かれたと解釈することも叶能であるやも知れないが､ここでは考察を割愛す
る｡
この事例においては､皇族が国家にとって重要な施設を訪れることで学術･
産業･軍事を総増し､その場とそこに関わる人々に栄誉を与える存在として措
かれていることが確認できた｡そこからは本来天皇の持つべき機能を分掌して
いることが見て取れ､ r司時に記述において既に前提されている権威としての在
り様､言うなれば現人神たる天皇権威に裏打ちされた存在としての皇族像が浮
かび上がってきたと言うことが出来るだろう｡
27　『iul北新報』 1935年7日12日朗刊7面
28　『河北新報』 1935年7j112日朗刊7t如
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4.事例Ⅱ-1935年8月　高松宮く御成)
次に検討を試みるのは1935 (昭和10)年8月30日に行われた大止天皇第三PI.
子･高松宮宣仁親王の宮城県(御成)である｡当時高松宮は30歳､海軍大学校
に所属する海軍少佐であり､兄の秩父宮が陸軍に所属する皇族として知られて
いたのに対し､人々には｢海の宮さま｣として知られていた29｡この(御成)
は軍艦｢扶桑｣に乗り組んでいた高松宮がそれからド船し､石巻経由で金華山
を訪問するというものであった…｡ここでは『手取氾新報』 1935年9月1日朝刊
7両の記事をもとに考察を試みたい｡
この『河北新報』の記事では金華山登偵と共に神社参拝､石巻での知事市長
の出迎え､公園視察､イIA巻港の展望､県市の事情の聴取等が報道され､(御成)
の詳細について記述されると共に､軍服姿の高松宮のJflJ'-真も掲載されている(図
4､ 5､ 6) j■｡
県rfiの状況聴取や港･公園の視察を行う記述からはある種の統治芥としての
高松宮の在勺様が垣間見え､これは国家の総撹肴･統治者としての天皇の存り
様に準じたものと推測される｡この姿は｢井野知事以卜石巻市長代理永揮助役
その他多数お出迎へ申あげ｣ iZとあるような､地元の名士を中心とした奉迎送
を受ける姿と粕侯って聖性とまでは言えずとも､権威の主体としての高松宮の
在り様が見られていたことが見て取れるものとなっている｡
ここで高松宮を権威の主体として精査すると､興味深い記述がある｡それは
前述の『河北新報』記事に続く形で掲載された｢殿下の御来訪に　一段の雷光
黄金山神社奥海社司謹話｣というキャプションのついた記事である｡
宝島金華山御視察の高松宮殿卜に屈従傾上を極めた黄金L桐申祉奥海社司は
恐惟感激して語る
殿下の御快活と御健脚更らに平民的な御態度には恐怖のほかはありませ
『河北新報』 1935年･9jJ 1 lJ糾T･u7llIT'
『自昭和九年や_rHJ十年　何殿II御成関係吾類』 (メ.･:,;城県公文市鰍.Tr戚史料3-0146)
『河北新報』 1935年9JH H剛fU7血
『河北新報』 1935年9日1日剛川71hl'
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んそれに種種御下問に接し感激の至りです今や金華山は殿下の御来訪に
-.段の霊光を発しました.　　　　　　　　　　　　　(傍線部引用者)
ここから読み取れる高松宮像には二つの側面がある｡第一点は明るく健康で､
かつ庶民的な人間味あふれる宮像であり､もう一点は金華山というすでに霊場
として名高い地に｢一段の霊光｣を与える聖性を持った存在としての高松宮像
である.ここでは一見アンビバレントな姿が同居していることが指摘できる｡
高松宮は｢平民的な｣存在､つまり人間という認識をされていながら､元々聖
性の存在が前提された霊場に｢霊光｣を発せしめる､つまり一層の聖性を付与
することの出来る存在なのだ｡事例Ⅰにおいても指摘したとおり､庶民的な立
ち振る舞いが敢えて記述される背景には､ある種の特別な存在としての皇族の
在り様が人々に認知されていたことが考えられ､むしろ皇族の聖性を浮き彫り
にするとも解釈できよう｡また社司の言葉に特段の解説が加えられていないこ
とから考えても､この様な聖性をもった存在としての高松宮像は当時の地域社
会において既に当然とみなされたものであったということが出来るのではない
だろうか｡
次に記事と並んで掲載された3葉の写真につい
て分析を試みる｡
まず図4であるが､キャプションに｢金華山の
頂上をきはめさせられし殿下｣とあるように､金
華山に登頂した高松宮の図像が掲載されている｡
海軍の白い軍服に身を包んだ高松宮はその全身像
をローアングルで撮影され､下から仰ぎ奉るかの
ように描かれており､ここからは川村の指摘する
図4 ｢金華山の頂上をきはめさせ
ような｢地上に降臨した天皇像｣と結びつけて評　　られし殿下｣
価する事ができ､皇族の聖性を兄いだせよう｡しかし､高松宮は同時に後ろの
黄金山神社社司や御付武官らしさ人物と共に撮影されており､彼らが山腹の高
い処に位置し､高松宮は実質的に｢頂上をきはめさせられ｣ていないのもまた
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事実である｡ここからはく現人神)として扱われる天皇との端的な差異が見出
せよう｡つまり､皇族が天皇とは一線を画す存在であること､即ち宗教的権威
ではあるものの一人の人間として看倣されていることが言えるのではないだろ
うか｡
次に図5である｡キャプションには｢永滞助役から石巻
市勢状況を御聴取遊ばさる､殿下｣とあり､ここでは助役
の立ち姿を背景として高松宮の座った上半身が強調され､　gE
市勢を熱心に聴き取る統治者としての高松宮像が描かれて
いる｡ここからは川村の指摘するような｢下半身を隠すこ　図5 ｢永薄助役から石
巻市勢状況を御聴取
とによって神聖性を表象する｣ 33意図が見えなくもないが､遊ばさるゝ殿下｣
実際の高松宮の顔は画面の奥に向かっており､
それだけに話に聞き入る熱心さは見て取れるも
のの､権威の主体としてその威厳を示すには十
分とは言い難い画像となっている｡
図6はキャプションに｢日和山迎陽閤御成　　図6 ｢日和山迎陽閣御成り｣
り｣とあるように､宿泊所へ向かう高松宮の全身像である｡前後の人々との間
隔を広く取り､大またで歩く高松宮像はまさに人々とは差別化された権威主体
としての皇族像と言うことが出来よう｡
今回の(御成)における写真の共通する特徴としては､高松宮が軍服を着用
していることが挙げられる｡これは軍事演習後の(御成)という性格と共に､
事例Ⅰの秩父宮(御成)の時期とは違い(聖戦)期に突入し､皇族の軍事的指
導者としての在り様が前景化したことも大きく関わっていると指摘できよう｡
特に(聖戦)と位置づけられたこの戦争期の報道にあって､このように皇族の
描かれ方が変化していることは重要視すべき事柄であろう｡また､地域の産業
を総撹する統治者としての姿も見て取れ､これは本来天皇の持つべき機能を分
掌していると言うことが出来よう｡
33　前掲　川村2007　p37
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本事例では特に聖性をもった存在としての高松宮像が明確に描き出されてい
たと指摘できるが､そのtltで｢平民的な御態度｣と表現されるなど､庶民的な
在り様というものが報道されることは注目に催しよう｡ (現人神)として崇敬
対象であった大皇と比して､直営は聖性をもった存在とされつつも庶民的な在
り様を持つ人間であることが強調されているということができるだろう｡この
庶民的という､敢えて言うなれば(俗なる存在)の属性が付与されるところに
は前述のように留保は当然必要であるが､そのように表現されることのない天
皇との肺分けが考えられるのではないだろうか｡
5.事例Ⅳ-1936年12月　秩父宮･同妃く御成)
次に検討を試みたいのは1936 (昭和11)年12月8日､ 9日に行われた秩父宮
及び同妃の(御成)であるo　この(御成)はdiJ'年に弘前の歩兵第三十一連隊の
大隊長に任じられていた同宮が参謀本部への転輔によって帰京する折､宮城県
に､lF_ち寄ったものである～40 (御成)の内容は､仙台市通過に伴う秩父宮及び同
妃の地方視察であるが､わずか二日の(御成)にもかかわらず､延べ11件の記
事があるなど､非常に新聞報道が多い事例である｡
この(御成)について『河北新報』の記述がはじめて見て取れるのは1936 (昭
刺ll)年12月3 H朝刊2両のj一己事である｡ここでは青森県を去る秩父宮につい
て､青森県内での奉送式と個人献金を行った者についての記事と共に､ ｢秩父
宮棚己殿下　八日仙台御成り　御一泊の上御帰京｣というキャプションで(御
成)が行われる旨が報道されている｡
ここで着日したいのは記事に付随する秩父宮の写真(図7)である｡ここで
は弘前で撮影された秩父宮の直立全身像が撮影されている｡キャプションには
｢秩父宮殿下御近影　十二月一日御仮邸前で謹写｣とあり､ 【弘前発】と注記
のある記事内で｢記者拝=こ御英姿御撮影を御許可｣と記述されているとおり､
弘前で撮影されたものであることがわかる｡この秩父宮は地に足をつけ正面を
34　『iul北新報』 1936年12月9 H剛rrjllnl-
-189-
向いており､川村が｢至聖さや至尊さ､至高さを感
知させるには不十分｣ 35とする構図であるが､その
内実は記事に拠れば｢通常礼服に大勲位勲章を御侃
用｣という､天皇制下における最高位の勲章を胸に
戴き､記者を｢たゞ恐惟感激｣ 36せしむる存在なの
である｡むしろ(御真影)とも似通う､ある種の孤
高さや威厳を表現した図像とも言い得よう｡
次なる報道としては､ 12月4日の『河北新報』朝
刊2面に掲載された｢菊山宮城県知事謹話｣がある｡
ここでは秩父宮について当時の宮城県知事が｢天資
図7 ｢秩父宮殿下御近影　十二
御英明にして閥達俊敏に亘らせられ克く下情に通暁　月一日御仮邸前で謹写｣
し給ひ隊に御勤務あらせらる､や厳粛なる軍規の下克く部下を愛護教育普く範
を臣僚に垂れさせらるゝ｣とし､今回の(御成)については｢殿下の御勇姿を
東北の民衆に拝せしめ御高徳の光に浴せしめらるゝ殿下の有難き思召は元より
昭和聖代の御盛事｣と述べている｡ここからは県知事という自治体の長が軍事･
民事共に国民の範であり｢徳｣ある､即ち聖性をもつ存在としての秩父宮像を
位置づけると共に､その姿を拝み､その威光に触れる機会としての(御成)と
していることを見て取ることが出来る｡
『河北新報』 12月8日朝刊2両では当日に迫った(御成)のスケジュールを
詳細に述べると共に単独拝謁者と列立拝謁者についてリストアップされている｡
キャプションで｢拝謁を賜ふ光栄者｣と位置づけられる人々は知事や第二師団
長を始めとする地域の行政･軍事の中心人物､第二高等学校長を始めとする教
育関係者､愛国婦人会宮城支部長や商工会議所会頭､衆議院議員､貴族院議員､
有爵者など所謂(地元の名士)たちであった｡ここからは天皇制下に於ける身
分秩序の端的な現れを見て取ることが出来ると同時に､秩父宮がそのような(地
元の名士)たちに栄誉･栄光を付与する権威的な存在として看倣されているこ
35　前掲　川村2007　p66
36　『河北新報｣ 1936年12月3日朝刊2面
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とが浮かび上がってくるといえるだろう｡
『河北新報』 12月9日朝刊1面では｢二十万市民感激裡に昨夜"軍都仙台"
に御着｣として一面トップに報道されている｡ここでは秩父宮(御成)の事実
と共に駅内外の奉迎､仙台駅構内における(地元の名士)への拝謁､ ｢二十万
市民が熱誠篭めてお待ち申上げる軍都仙台に人らせられた｣ことを報道し報道
写真にも見られるように塑性をもった存在としての秩父宮像を示している｡併
せて軍服姿であることや弘前からの転輔途中であることなども報道され｢軍
都｣という表現とも相侯って､聖性をもった存在のみならず(聖戦)期におけ
る軍事的指導者としての秩父宮像の側面を濃厚に出すものとなっている｡
この記事に付随する写真(図8)では｢両
殿下御来仙(仙台駅にて謹写)｣とのキャプ
ションと共に､仙台駅を軍服姿で歩く秩父宮
が写されている｡記事本文中に｢仰ぎ奉る殿
下には､陸軍少佐の通常礼装を召され､胸間
に御凧用の大勲位副章は燐と輝き､御機嫌い　図8｢両殿下御来仙(仙台駅にて誕写)｣
よいよ麓はしく拝された｣とあるように､天皇権威の付与された勲章と共に軍
服を着用した秩父宮は(聖戦)における軍事的指導者としての在り様を示すと
共に､正面から光を受けて後ろに続く人々から距離をとって歩くことで彼らを
背景とし､まさに地上に降臨した聖性をもった存在としての在り様を示してい
ると言うことが出来るだろう｡
同日の同紙夕刊では同じく1面トップに(御成)の記事を掲載している｡こ
こでは工芸指導所へ向かう秩父宮同妃を歓迎する風景を以下のように描き出し
ている｡
仰敬するわれらの宮さまをお迎へして青菜城下に歓喜湧き､天地一体と
なって奉迎の赤誠を捧げ沿道､街道筋の各戸は国旗を掲げて今日の光栄に
塵些してゐる｡両殿下には堵列奉迎する市民の平和な姿いと御満足の御模
様に拝せられた｡　　　　　　　　　　　　　　　(傍線部引用者)
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ここからは地域に光栄を与える聖性をもった存在としての秩父宮像とそれを
受容している人々の姿が見て取れよう｡自らの住む土地を聖性をもつ宮が訪れ
ることは｢光栄｣であり｢名誉｣であり､それに応えるのは｢天地一体となっ
て｣赤誠を示すことであった｡この(御成)における奉迎送はこの聖性をもっ
た存在たる宮と人々が接触するイベントであったということが出来るだろう｡
またこの報道では工芸指導所において輸出用工芸品について｢詳細な御下
問｣ ｢専門的な御下問｣があったこと､東北帝国大学において電気通信研究所
の研究成果を台覧し｢近代科学に対する深い御造詣と御理解｣をしめしたこと､
県の工業試験場ではさまざまな製品を台覧し､また県庁においては知事からの
県勢の説明を受け､ ｢県振興策に関し種々御下問｣があったことを伝えている｡
ここからは学術･産業の拠点において､それらを総撹する統治者としての宮像
が前面に押し出されていると言えよう｡
この12月9日『河北新報』夕刊では記事に関連して｢両殿下御視察｣という
キャプションの付いた3葉(図9､ 10､その他)の写真が掲載されている｡こ
のうちの1乗はキャプションに｢同指導所(引用者註:工芸指導所)よりの献
上品｣とある通り献上品そのものの写真であるため､考察は割愛する0
まず､図9についてであるが､ ｢宮城県庁に御成り県産品を御覧の両殿下｣
というキャプションの通り宮城県産品を台覧する秩父宮及び同妃が写されてい
る｡ここでは特に地域の産業を総撹する統治者としてのありようを示してはい
るが､地域産業とはそぐわない軍服が(聖戦)下での軍事的指導者としての姿
を表象しているといえよう｡また､今
までの写真と明確に相違する点として
は､周囲の人々との距離が非常に近い
ということが挙げられる｡周囲よりも
長身の秩父宮の姿が際立って見えると
はいえるものの､川村の指摘した周囲
の人々と距離をとる天皇の図像の類型
とは逸脱する姿であることが指摘でき 図9 ｢宮城県庁に御成り県産品を御覧の両殿下｣
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よう｡
図10は｢工芸指導所に御成り｣とある写真で!
あるが､ここで秩父宮はすでに写真の背景と化
してしまっている｡秩父宮及び勢津子妃は画面
の奥に配され､後姿しか確認できない｡ここか
Fr.I:-tF :　~~T
らは工芸指導所と言う産業の拠点を総撹する統　　図10 ｢工芸指導所に御成り｣
治者としての秩父宮像以外を見出すのは困難であろう｡少なくとも､川村の指
摘するような崇敬対象としての天皇の図像の類型に当てはまるものとは言いが
たい｡
以上､記事本文の分析からは地域社会に現れた秩父宮像として､ (聖戦)の
軍事的指導者としての側面と共に地域産業を総撹する者としての側面､そして
聖性をもった存在としての在り様が挙げられよう｡そして(御成)はその宮と
民衆が接触する機会であり､その接触自体を報道することで直接その奉迎送等
に参加するわけではない地域の人々に自らの地域に秩父宮という権威の主体が
来訪したことを認識させ､共同体の一員であることを想起させる機能を果たし
ていたということが出来る｡
また報道された写真に目を転じると､この一連の報道に於ける写真は移動､
台覧すべてにおいて軍服であり､大学や工芸指導所においてもそれは変化が無
い｡これは三十一連隊から参謀本部への転輔という(御成)の性格も影響して
いようが､ 1930年の(御成)と比較するときに非常に際立った変化であるとい
うことが出来､ (聖戦)期における軍事的指導者としての役割が前景化してき
ていると指摘できよう｡
6.事例Ⅴ-1937年3月　三笠宮く御成)
本稿の最後の事例として検討を加えたいのは1937 (昭和12)年3月の大正天
皇第四皇子･三笠宮崇仁親王(御成)である｡この(御成)は当時陸軍騎兵少
尉であった三笠宮が仙台なる第二師団騎兵第二連隊を視察するのを目的とする
ものであった｡一泊三日の行程で宿泊所は伯庸閥であった37.
-193-
この(御成)に関する最初の報道は『河北新報』 1937年3月
14日朝刊2面の｢三笠宮殿下御来仙　二十日頃　騎兵隊御視
察｣というキャプションが付いたものであり,そこではこの(御
成)の主旨と共に三笠宮の立ち姿の全身写真(図11)が掲載さ
れている｡この三笠宮の写真はサーベルを接げた陸軍の軍服姿
であり､ここからは　く聖戦)の軍事的指導者としての三笠宮像
を見て取ることが出来る｡勲章を侃用し軍服を纏ってややロー
アングルで撮られた三笠宮の直立全身像からは､天皇の御真影
とも似通った構図が見て取れるが､ここで特徴的なのは体を画
面に斜めに向け､顔のみを正面に向けている点である｡このポー
図11 ｢御写真は
ズによって画面に奥行きを出し､当時21歳とまだ初々しさの残　三笠宮殿下｣
る三笠宮に威厳を付加する構図となっていると言うことが出来よう｡
『河北新報』 3月19日朝刊1両では｢三笠宮殿下けふ仙台市に御成｣とあり､
詳細なスケジュールと共に､ ｢官民の御出迎へ｣として奉迎送が行われること､
単独拝謁が行われることが記載され､単独拝謁者のリストが掲載されている｡
ここでの奉迎送者･拝謁者らは今迄の事例と同じく地域に於ける官･軍･財の
中心人物､所謂(地元の名士)たちである｡ここからは今迄の事例と同じく地
域の人々に栄誉を与える聖性をもった存在としての皇族像が読み取れよう｡こ
の三笠宮像を端的に示すものとして同日『河北新報』夕刊8面の仙台市長･渋
谷徳三郎の三笠宮奉迎に関する謹話がある｡このなかで渋谷はこの(御成)に
ついて｢同連隊(騎兵第二連隊)は勿論東北健児絶大の栄誉たると共に私共仙
台市民にとり絢に光栄至極のこと｣ ｢御来仙を仰ぎ楓爽たる御英姿を拝し奉る
事は何たる光栄何たる喜｣とし､三笠宮については｢御孝心深く且つ御仁慈に
亘らせられ又天資御英明｣｢金枝玉葉の御身を以て精励情動軍務に従はせられ｣
｢御日常は極めて御明朗に亘らせられ御乗馬をはじめスポーツ芸術その他多方
面に捗り御趣味も御裕にあらせられ､その御高風は国民の斉しく景仰し奉ると
37　『河北新報』 1937年3月16日朝刊2両
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ころ｣としている3㌔　これら渋谷の言葉からは､軍事演習を監督し､ (聖戦)に
おける軍事的指導者としての三笠宮像と共に､まさに｢拝し｣て｢奉る｣べき
対象である聖性をもった存在としての三笠宮像が見て取れる｡この謹話ではス
ポーツや芸術の趣味等についても記述が為されているが､その描かれ方は事例
Ⅰや事例Ⅲにおける親しみやすい宮像というよりは､むしろ｢国民の斉しく景
仰し奉る｣ ｢御高風｣とされるような人々とは隔絶した人物の特性として措か
れていると言うことが出来るだろう｡
『河北新報』 3月20日夕刊1面では(御成)が実施されたことを伝え､盛大
な奉迎､官･軍･学の地元の名士に対する単独拝謁が行われたこと､ ｢光栄に
歓喜した市民各団体は寒気を衝いて駅前御道筋沿道に堵列､奉迎申上げたが､
殿下には車中より御会釈を賜はり熱誠こめた市民の奉迎に御機嫌麗ほしく拝せ
られ､市民は殿下の御英姿を拝して斉しく感動にうちふるへ歓喜に溢れてゐ
た｣ことが報道された｡ここからも官を｢拝む｣べき聖性をもった存在と看倣
していることが見て取れ､ (御成)をそのような聖性を持った存在と人々が接
触するイベントとして位置づけていることも指摘できよう｡
この記事に付随する写真(図12)はキャプションに｢宮城野練兵場に向かは
せらる三笠宮殿下｣とある通り､軍服騎馬の三笠宮全身像を写している｡これ
はまさに川村が指摘するところの､ ｢地上に降臨するものの地面に足を着けず
に､積れを忌避して神聖性を表象し､現人神の顕現を告知｣する馬上の天皇全
身像のパターンとほぼ完全に
一致するものである｡特に
ローアングルで撮影され､新
聞を見る人々に威信を抱かせ′
る構図で撮られていること､
後ろにつづく騎馬の軍人らと
距離をとって彼らを背景とし
38　『河北新報』 1937年3月19日夕刊8面
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ている点なども川村の指摘する怯卜の天皇イコンと同じ類型を持つことが言え､
聖性をもった存在としての三笠宮像と共に(聖戦)の軍事的指導者としての側
面を強調するものとなっていると言うことが山来よう｡
この(御成)における三笠宮像としては､やはり軍事演習の視察という(御
成)の日的からも明確なように(聖戦)の軍事的指導者としての姿が多く見ら
れた｡奉迎送を受ける際や市長のコメント等で聖性をもった存在としての三笠
印象も前景化していたと言うことが出来るが､ l即寺に(聖戦)直前の事例Ⅰや
事例Ⅲ等で見られたような一人の人間としての皇族像というものが前面に出て
こないことも日中戦争前夜の1937年という(聖戦)真っ只中の時代性と連関さ
せて重視すべきことであろう｡
7.おわりに
以上､直釦二よる昭和期の宮城県(御成)の5事例を検討してきたが､それ
ら当時の報道を通して言えることとしては当時の皇族が､その中でも天皇の弟
である直官が聖件をもつ存在として､しかもそれはほとんど自明のことである
が､ (現人神)としての大鳥に担保された聖性をもつ存在として地域社会に受
容されていたということである｡検閲等の報道に於けるバイアスというものは
考慮すべきことではあるにしても､少なくとも皇族の判t/7=.が報道によって『河
北新報』の読者という地域住民に示されたことは事実である｡そしてその報道
が当該地域に皇族が訪れることで地域に栄誉を付加する文脈で描かれるという
一貫性も見て取れ､ここからは天皇と国民の閏に介在する皇族という存在を示
すことが出来､今までの天皇崇敬の問題で語られてきたく天皇一臣民)という
二極構造では担川又しきれない近代日本における天皇制システムの多層性が明ら
かになったといえよう｡その聖性をもつ存在としての皇族像の内実としては十
五年戦争- (聖戦)の軍事的指導者としての役割と同時に､地域産業を総揺す
る統治者という､どちらも本来天皇の持つ機能を分掌するものであったという
ことができる｡
加えて(御成)の報道からは皇族の人間としての認識もまた織り込まれてい
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ることも見て取れ､天皇という存在が大元帥として､そして(現人神)として
崇敬対象になっていた時代において皇族が削こ聖性を持った存在という位相の
みで語られているわけではないことを示すこともまた叶能であり､その機能の
分掌について一層の分析が必要である｡これからの課題としたい｡
また本稿では1930 (日棚15)年から1937 (昭和12)年という戦前～戦中期の
事例を扱ったが､そこにおける経年変化も見て取れたと言うことが出来る｡事
例Ⅰにおいて平服で､庶民的な存在として描かれることもあった直宮像は時代
が下るにつれ､十茄.年戦争- (聖戦)の軍事的指導者としての在り様を強めて
ゆくことが比て取れ､事例Vにおいてはその庶民的な様相は姿を潜める.これ
は事例において塑性をもつ存在として描かれてきた直営が､卜五年戦争期-(聖
戟)期に入ってその在り様を強めているとも言え､当該時期における天皇神格
化とも密接に結びつく問題であると言うことが出来るだろう｡
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An lntroduction to Study on MHoly RoyalsM :
Focus on Visiting Miyagi Prefecture by
Japanese Royals in the Early Showa Period
Kennosuke Motegt
A large number of studies have been made on the worship of the Emperor of Japan
during modern Japan, most of them hardly have argJued about the worship of royalsI
The purpose of this paper is to propound an argument of study on HHoly Royals''. This
paper focuses on Japanese royals ; especially sons of the Taisho Emperor, Chichibu一
m0-miya (1902 I 1953) , Takamatsu-n0-miya (1905 I 1987) and Mikasa-n0-miya
(1915 - ) visiting Miyagi prefecture in the early Showa Period･ To analyze how those
examples were described, this study researches articles of HThe Kahoku Shinpo" which
is an influen.tlal newspaper in Miyagl prefecture･
In conclusion, the worship of the Emper0-りapan during modern Japan had
dlVerSlty and plurality.
Modern Japanese royals had been considered as not only holy beings, but also
common-man beings･ That holiness was backed up the sanctlty Of the Emperor who
was considered as sacred and inviolable being.
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